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Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
Antrag auf Erteilung eines immissionsschutzrechtlichen Vorbescheides nach § 9 Abs. 1a

BImSchG vom 30.09.2025 fiir die Errichtung und den Betrieb von 2 Windenergieanlagen
(WEA) am Standort in 04808 Thallwitz, Gemarkung Thallwitz, Flurstiick 729 und 703

Das Landratsamt Landkreis Leipzig (LRA-LKL) erlasst auf den o. g. Antrag gemaR § 9 Abs. 1a
BImSchG vom 30.09.2025 nach Prifung der Sach- und Rechtslage folgenden

Bescheid

1.  Entscheidung

1.1 Auf Antrag vom 30.09.2025 wird der JUWI GmbH, vertreten durch die gemeinsam vertre-
tungsberechtigten Geschéftsflihrer Jost Backhaus und Christian Arnold, der Vorbescheid
gemaRl § 9 Abs. 1a BImSchG fur zwei Windenergieanlagen am Standort in 04808 Thall-
witz, Gemarkung Thallwitz, Flurstick 729 und 703 erteilt.

1.2 Die antragsgegenstéandlichen Fragestellungen werden wie folgt beantwortet:

y A Dem nach § 16b Abs. 1 und 2 des BImSchG i. d. F. der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. September 2021 (BGBI. | S. 4458) geandert worden ist,
geplanten Vorhaben kénnen gem. § 245e Abs. 3 BauGB die Rechtswirkungen
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht entgegengehalten werden.

2.2 Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann nicht abschlieRend und damit verbindlich
festgestellt werden, dass fur das Vorhaben die Rechtsfolge des § 249 Abs. 2
BauGB im Falle der Feststellung des Erreichens eines in der Anlage des
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Regionalplanungsgebiet unter Berlicksichtigung des § 249 Abs. 3 BauGB
eintritt.

1.2.3 Die tatbestandlichen Voraussetzungen der positiven Vorwirkung von § 245e
Abs. 4 BauGB liegen gegenwartig flr das geplante Vorhaben nicht vor.

1.3  Der Vorbescheid stellt keine Genehmigung dar, sondern eine verwaltungsrechtliche Ent-
scheidung zu einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen (siehe Abschnitt 2). Der Vorbe-
scheid berechtigt nicht zur Errichtung der Anlage oder von Teilen der Anlage.

1.4 Der Vorbescheid wird unwirksam, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit die Genehmigung beantragt wird. Diese Frist kann auf Antrag bis auf
vier Jahre verlangert werden.

1.5 Das gemeindliche Einvernehmen wird gemaR § 71 Abs. 1 SachsBO ersetzt.

16  Der Vorbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die nach § 13
BImSchG nicht von der Entscheidung eingeschlossen werden.

1.7  Bestandteil dieser Entscheidung sind die in der Anlage 1 des Bescheides aufgefiihrten
Antragsunterlagen mit ,Erstelldatum: 30.09.2025 Version: 1.8.14 Erstellt mit: ELiA-On-
line“, ,Erstelldatum: 04.12.2025 Version: 1.9.1 Erstellt mit: ELIA-Online* und ,Erstelldatum:
26.02.2026 Version: 1.9.2 Erstellt mit: ELIA-Online” versehener Signatur. Bei unterschied-
lichen Angaben im Antrag vom 30.09.2025 und den Nachreichungen/Ergéanzungen vom
04.12.2025 und 26.02.2026 gelten die Angaben des jeweiligen Nachtrages.

1.8  Die Kosten des Verfahrens tragt die JUWI GmbH.
Die Kosten werden auf insgesamt [ lJEUR festgesetzt.

Der Betrag ist nach Bekanntgabe dieses Bescheides féllig und bis zum 10.08.2026 auf
das folgende Konto des Landratsamtes Landkreis Leipzig einzuzahlen:

Kontoinhaber:

BIC:

IBAN:
Verwendungszweck:

2 Begriindung

2.1 Sachverhalt

Die JUWI GmbH beantragte am 30.09.2025 (Eingang tber ELiA-Online) gem. § 9 Abs. 1a
BImSchG einen Vorbescheid fir 2 WEA. Im Rahmen des nachfolgend geplanten
Genehmigungsverfahrens nach § 16b BImSchG sollen die Neuanlagen durch Repowering zwei
Bestandsanlagen ersetzen. Die Bestandsanlagen vom Typ Stdwind S46 mit einer Gesamthéhe
von 97 m befinden sich in der Gemarkung Thallwitz auf den Flurstiicken 738/2 und 950/2. Fur
beide Anlagen wurde nach § 15 Abs. 3 BImSchG die Betriebseinstellung zum 07.08.2024
angezeigt. Die geplanten Neuanlagen vom Typ Nordex N175 6.X sollen eine Nabenhéhe von
179 m, einen Rotordurchmesser von 175 m sowie eine Gesamthéhe von 266,5 m haben und in



Landratsamt Lan.dkrgis
10132/106.11/100/9/41/he Leipzig

der Gemarkung Thallwitz auf den Flurstiicken 703 und 729 errichtet werden. Die Standorte der
Alt- und geplanten Neuanlagen befinden sich nicht in einem Windenergiegebiet nach § 2 Abs. 1
Nr. 1 WindBG. In der 2. Entwurfsfassung der Teilfortschreibung ,Erneuerbare Energien® des
Regionalplans Leipzig-Westsachsen ist fir den Vorhabensstandort das Vorranggebiet Nr. 45 a
far die Nutzung von Windenergie vorgesehen.

Der Antrag auf Vorbescheid nach § 9 Abs. 1a BImSchG in der Fassung vom 30.09.2025 umfasste
die folgenden Fragen:

1. Ist das geplante Vorhaben privilegiert im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB?

2. Stehen dem Vorhaben unter Bericksichtigung des § 245e Abs. 3 BauGB die
Rechtswirkungen i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB der geltenden einschlagigen
Raumordnungspléane und des Flachennutzungsplanes entgegen?

3. Tritt fur das Vorhaben die Rechtsfolge des § 249 Abs. 2 BauGB im Falle der Feststellung
des Erreichens eines in der Anlage des Windenergieflachenbedarfsgesetzes
bezeichneten Flachenbeitragswerts im vorliegenden Regionalplanungsgebiet unter
Beriicksichtigung des § 249 Abs. 3 BauGB ein?

4. Stehen dem Vorhaben unter Berlcksichtigung des § 245e Abs. 4 BauGB
Rechtswirkungen i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB der geltenden einschlagigen
Raumordnungsplane und des Flachennutzungsplanes entgegen?

Entsprechend § 10 Abs. 5 BImSchG und § 11 der 9. BImSchV wurden im Vorbescheidsverfahren
die Stellungnahmen der nachfolgenden Behérden und Amter eingeholt:
- Gemeindeverwaltung Thallwitz
- Regionaler Planungsverband Leipzig-Westsachsen
- Landesdirektion Sachsen (LDS), Referat 34 — Raumordnung, Stadtentwicklung
Landratsamt Landkreis Leipzig (LRA LKL) mit folgenden Amtern/ Sachgebieten:
o Bauaufsichtsamt (BAA)
o Stabsstelle des Landrates, Wirtschaftsférderung/ Kreisentwicklung

Im Rahmen der Behordenbeteiligung wurden durch das BAA sowie die Gemeindeverwaltung
Thallwitz Nachforderungen hinsichtlich Frage 1 gestellt. Ob die ErschlieBung ausreichend gesi-
chert ist und ob offentliche Belange nach § 35 Abs. 3 Nr. 2-6 sowie 8 BauGB entgegenstehen,
konnte aus Sicht des BAA und der Gemeindeverwaltung Thallwitz anhand der zur Verfigung
gestellten Unterlagen nicht eingeschéatzt werden.

Mit dem daraus resultierenden Nachforderungsschreiben vom 30.10.2025 durch das LRA LKL,
Umweltamt, SG Immissionsschutz wurde der JUWI GmbH alternativ zur Beibringung der gefor-
derten Unterlagen eine Konkretisierung der Frage 1 vorgeschlagen.

In den nachgereichten Unterlagen zum Antrag auf Vorbescheid nach § 9 Abs. 1a BImSchG,
eingereicht via ELIA-Online am 04.12.2025, wurde die Frage 1 abgeéandert, die Fragen 2 bis 4
blieben unverandert. Frage 1 wurde nunmehr wie folgt formuliert:

Ist das geplante Vorhaben privilegiert im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB? Ausdricklich aus-
genommen von der Frage, ob das Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert ist, ist die
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Frage, ob die ausreichende Erschliefung gesichert ist und ob dem Vorhaben die 6ffentlichen
Belange nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1-8 BauGB entgegenstehen.

Mit Stellungnahme vom 27.01.2026 versagte die Gemeinde Thallwitz im Wesentlichen aufgrund
fehlender Angaben zum Ruckbau der Bestandsanlagen, der fehlenden Angaben zu Absténden
der geplanten WEA sowie wegen Widersprichen zu den Festlegungen des Regionalplans
Leipzig-Westsachsen das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB, welches im Rahmen
der Frage 1 zu erteilen war. Ob das Einvernehmen der Gemeinde Thallwitz rechtswidrig versagt
wurde und durch das LRA LKL gem. § 71 SachsBO zu ersetzen ist, konnte durch das BAA auf
Grundlage der vorliegenden Antragsunterlagen nicht entschieden werden. Vielmehr wurde auch
durch das BAA die Frage 1 als nicht pruffahig eingeschatzt, da eine verbindliche rechtliche Be-
urteilung des Vorhabens — hier die Priifung nach der Privilegierung des Vorhabens im Auf3enbe-
reich ohne Prifung der ErschlieBung bzw. dem Entgegenstehen o&ffentlicher Belange — nicht
maoglich ist.

Mit E-Mail vom 06.02.2026 wurde die JUWI GmbH Uber das fehlende Einvernehmen der Ge-
meinde Thallwitz sowie der Beurteilung durch das BAA informiert. Daraufhin hat die JUWI GmbH
nochmals den Antragsgegenstand abgeéandert. In den nachgereichten Unterlagen zum Antrag
auf Vorbescheid nach § 9 Abs. 1a BImSchG, eingereicht via ELIA-Online am 26.02.2026, wurde
die Frage 1 komplett zurickgezogen, so dass nunmehr nur die Fragen 2 bis 4 Gegenstand des
Vorbescheids sind.

Im Rahmen der erneuten Beteiligung hélt die Gemeinde Thallwitz in lhrer Stellungnahme vom
27.03.2026 an der Ablehnung vom 27.01.2026 und dem verweigerten Einvernehmen fest und
erweitert diese inhaltich um die Ablehnung der Durchfihrung eines vereinfachten
Genehmigungsverfahrens nach § 19 BImSchG sowie um die Forderung der Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprufung.

Mit Schreiben vom 13.05.2026 wurde die Gemeinde Thallwitz vor der geplanten Ersetzung des
gemeindlichen Einvernehmens gem. § 71 SachsBO angehért. Im Rahmen der Anhérung halt die
Gemeinde Thallwitz mit Schreiben vom 01.06.2026 weiterhin an der Versagung des
Einvernehmens nach § 36 BauGB fest. Neben den bereits in den Stellungnahmen vom
27.01.2026 und 27.03.2026 aufgefuhrten Ablehnungsgriinden stiitzte die Gemeinde Thallwitz
ihre  Ablehnung zudem auf  das Entgegenstehen ,2rfaumordnerischer  und
flachennutzungsplanerischer” Kriterien.

Zu den von der Gemeinde Thallwitz aufgefiihrten raumplanungsrechtlichen Ablehnungsgriinden
wurden der Regionale Planungsverband Leipzig-Westsachsen und die LDS, Referat 34 — Raum-
ordnung, Stadtentwicklung erneut beteiligt und um Einordnung gebeten. Die LDS, Referat 34 —
Raumordnung, Stadtentwicklung und der Regionale Planungsverband auerten sich jeweils mit
E-Mails vom 12.06.2026 und 18.06.2026.

2.2. Rechtliche Wiirdigung

2.2.1 Genehmigungsbediirftigkeit

Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthéhe
von mehr als 50 Metern in einem Windpark mit weniger als 20 Anlagen unterliegt nach Nr. 1.6.2
des Anhangs 1 zur 4. BImSchV der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht.
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2.2.2 Zustandigkeit

Die sachliche Zustandigkeit des Landratsamtes Landkreis Leipzig als untere Immissionsschutz-
behorde ergibt sich aus §§ 1 Nr. 3; 2 AGImSchG in Verbindung mit § 2 Abs. 5 SachsLKrO und
§ 1 ff SachsImSchZuVO.

Die o6rtliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 1 SachsVwWVfZG in Verbindung mit § 3 Abs. 1 VwWVfG.
2.2.3 Priifumfang und Entscheidungsgriinde

Betrifft das Vorhaben eine WEA und ist ein Antrag auf Genehmigung noch nicht gestellt, soll auf
Antrag gemanB § 9 Abs. 1a BImSchG Uber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen entschieden
werden, sofern ein berechtigtes Interesse an der Erteilung eines Vorbescheids besteht.

Die hierbei zu prifenden Fragen lauten:
1. -entfallt -

2. Stehen dem Vorhaben unter Berlicksichtigung des § 245e Abs. 3 BauGB die
Rechtswirkungen i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB der geltenden einschlagigen
Raumordnungsplane und des Flachennutzungsplanes entgegen?

3. Tritt fur das Vorhaben die Rechtsfolge des § 249 Abs. 2 BauGB im Falle der Feststellung
des Erreichens eines in der Anlage des Windenergieflachenbedarfsgesetzes
bezeichneten Flachenbeitragswerts im vorliegenden Regionalplanungsgebiet unter
Beriicksichtigung des § 249 Abs. 3 BauGB ein?

4. Stehen dem Vorhaben unter Berlcksichtigung des § 245e Abs. 4 BauGB
Rechtswirkungen i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB der geltenden einschlédgigen
Raumordnungsplane und des Flachennutzungsplanes entgegen?

Regionalplanerische Beurteilung der Fragen 2 bis 4

Grundlage der regionalplanerischen Beurteilung des beantragten Vorhabens ist der am
11.12.2020 als Satzung beschlossene, rechtskraftige Regionalplan Leipzig-Westsachsen. Dieser
ist mit der Bekanntmachung im Amtlichen Anzeiger Nr. 50/2021 des Sachsischen Amtsblatts am
16.12.2021 in Kraft getreten, nicht im Rahmen gerichtlicher Normenkontrollen beanstandet und
somit bestandskraftig. GemaR der Uberleitungsvorschrift nach § 245e Abs. 1 BauGB gilt dessen
Rechtswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB (geltende Fassung bis 01.02.2023) bis zur Fest-
stellung des Erreichens des gesetzlichen Flachenbeitragswertes bzw. Teilflachenziels fur die
Windenergie in Héhe von 1,3 % der Gesamtflache der Planungsregion, spatestens aber bis
31.12.2027, fort.

Das Vorhabengebiet liegt vollstandig auBerhalb der festgelegten Vorrang- und Eignungsgebiete
(VEG) zur Nutzung der Windenergie des rechtskraftigen Regionalplans. Die geplanten Anlagen-
standorte widersprechen dem Ziel 5.1.2.1 des rechtskraftigen Regionalplans Leipzig-Westsach-
sen, wonach die Errichtung von Windenergieanlagen ausschlief3lich in den VEG zur Nutzung der
Windenergie zuldssig ist. Die VEG zur Nutzung der Windenergie des rechtskréaftigen Regional-
plans sind fachtbergreifende und raumlich konkrete "Letztentscheidungen" eines mehrstufigen
Abwagungsprozesses unter breiter Trager- und Offentlichkeitsbeteiligung und besitzen gesetzli-
che Bindungswirkung. Eine davon abweichende Errichtung von Windenergieanlagen aullerhalb
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der VEG steht nicht im Einklang mit der abschlieRend abgewogenen, gesamtraumlichen Kon-
zentrationsflachenplanung des rechtskraftigen Regionalplans zur raumvertraglichen Steuerung
der Windenergienutzung in der Planungsregion.

§ 245e Abs. 3 BauGB regelt jedoch eine Riickausnahme zur Uberleitungsvorschrift fiir Vorhaben
des Repowering nach § 16b Abs. 1 und 2 BImSchG (geltende Fassung vom 24.09.2021). Die
fortgeltende Rechtswirkung des Regionalplans im Sinne § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB kann einem
Repowering nicht entgegengehalten werden, es sei denn, die Grundzige der Planung werden
beriihrt oder das Repowering soll in einem Natura 2000-Gebiet oder Naturschutzgebiet verwirk-
licht werden.

Aus regionalplanerischer Sicht erfullt das geplante Repowering der JUWI GmbH die Vorausset-
zungen nach § 245e Abs. 3 BauGB.

Die beantragten Standorte des Repowering sollen im unmittelbaren Umfeld der Bestandsanlagen
in einem Abstand von 242 - 526 m verwirklicht werden. Der geforderte Abstand nach § 16b
BImSchG (geltende Fassung vom 24.09.2021) zwischen den Bestands- und Neuanlagen von
héchstens der zweifachen Gesamthéhe der Neuanlage wird eingehalten.

Das Repowering soll in einem festgelegten Vorranggebiet Landwirtschaft verwirklicht werden
(vgl. RPI L-WS, Karte 14 "Raumnutzung"). Durch die Festlegung als Vorranggebiet Landwirt-
schaft ist aus regionalplanerischer Sicht keine mit der Windenergienutzung unvereinbare Nut-
zung oder Raumfunktion abzuleiten. Das beantragte Repowering im unmittelbaren Umfeld der
Bestandsanlagen des Windparks Thallwitz bedingt keine flachenintensive Neuinanspruchnahme
der landwirtschaftlichen Nutzflachen. Eine raumbedeutsame Neuzerschneidung der Anbaufla-
chen im Vorranggebiet Landwirtschaft ist nicht gegeben, da vorhandene ErschlieRungs- und Inf-
rastrukturtrassen nachgenutzt werden kénnen.

Die Standorte des Repowering liegen vollsténdig in den ermittelten Potenzialflachen fur die Wind-
energienutzung Nr. 24 (vgl. RPI L-WS, Karte A6-1). Die Grundziige des schliissigen gesamt-
rdumlichen Planungskonzeptes zur raumvertraglichen Steuerung der Windenergienutzung in der
Planungsregion werden nicht berthrt. Die regionalspezifisch abgewogenen und mehrheitlich ge-
tragenen Schutz- bzw. Vorsorgeabstdnde werden eingehalten. Die Anlagen betreffen keine har-
ten oder weichen Tabuzonen als Grundlage der damaligen Festlegung der VEG im Regionalplan
Leipzig-Westsachsen 2021. Nach Auffassung der Raumordnungsbehérde sowie des Regionalen
Planungsverbandes Leipzig-Westsachsen werden die Grundziige der Planung nicht beriihrt. Die
geplanten Anlagen befinden sich zudem auRerhalb von Natura 2000-Gebieten oder Naturschutz-
gebieten.

Die Rechtswirkungen gem. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB stehen dem Vorhaben demnach nicht ent-
gegen (Frage 2).

Die Frage 3 kann nach Einschatzung der Raumordnungsbehérde unter raumordnerischen Ge-
sichtspunkten nicht abschlieRend und damit verbindlich beantwortet werden.

Gem. § 249 Abs. 3 BauGB gilt die Rechtsfolge von Abs. 2 fir Repowering-Vorhaben bis
31.12.2030 nicht. Sofern die jeweiligen Flachenbeitragswerte erreicht werden, waren Windener-
gieanlagen i. S. d. Repowering privilegiert und nach § 35 Abs. 1 BauGB zu beurteilen. Damit
entfiele zwar die Rechtsfolge von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB (siehe § 249 Abs. 1 BauGB), nicht
aber die Anforderung von § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB, wonach raumbedeutsame Vorhaben den
Zielen der Raumordnung nicht widersprechen durfen.
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Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann seitens der Raumordnungsbehdérde jedoch nicht verbindlich
ausgeschlossen werden, dass anderweitige Ziele der Raumordnung zwischenzeitlich Bestands-
kraft erlangen und entsprechend zu beachten wéren (z. B. im Rahmen der Fortschreibung Er-
neuerbare Energien, Neuaufstellung Landesentwicklungsplan Sachsen). Eine derartige Prog-
nose kann daher aktuell nicht Gegenstand dieses Vorbescheides sein.

Bzgl. der Frage 4 steht im Antrag auf Vorbescheid sinngemaf geschrieben, dass auf Grund des
Abschlusses der ersten Offentlichkeitsbeteiligung fur den 1. Entwurf der ,Teilfortschreibung Er-
neuerbare Energien“ des Regionalplans Leipzig-Westsachsen dem Planentwurf eine Vorwirkung
beizumessen ist. Der Antragsteller schlussfolgert, dass auf Grund der Lage des Vorhabens in
einem geplanten Vorranggebiet fir Windenergienutzung dem Vorhaben nicht die Rechtswirkun-
gen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entgegengehalten werden kénnen.

Das Beteiligungsverfahren nach § 9 Abs. 2 ROG des 1. Entwurfs der ,Teilfortschreibung Erneu-
erbare Energien“ des Regionalplans Leipzig-Westsachsen erfolgte vom 12.05.2025 bis zum
11.07.2025. Auf Grundlage von § 4a Abs. 2 SachsLPIG in der Fassung vom 28.09.2023 wurde
im 1. Entwurf der ,Teilfortschreibung Erneuerbare Energien® ein Flachenbeitragswert entspre-
chend Anlage 1 Spalte 2 WindBG von 2,0 Prozent fiir die Planungsregion angenommen. Mit der
Anderung von § 4a SachsLPIG vom 10.09.2025 wurde der Flachenbeitragswert, der bis zum
31.12.2027 in der Planungsregion zu erreichen ist, auf 1,3 Prozent reduziert, was im 2. Entwurf
der ,Teilfortschreibung Erneuerbare Energien® beriicksichtigt wurde.

Da sich im 2. Entwurf eine signifikante Anderung der Flachenkulisse der Vorranggebiete zur
Windenergienutzung ergab und der Umweltbericht grundlegend Uberarbeitet wurde, ist nach Be-
schluss der Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbandes Leipzig-Westsachsen
vom 27.03.2026 eine erneute Offenlegung gem. § 9 Abs. 2 ROG durchzufihren. Die Beteiligung
zum 2. Entwurf der ,Teilfortschreibung Erneuerbare Energien® erfolgte im Zeitraum vom
20.04.2026 bis einschlieBlich 15.06.2026. Das Beteiligungsverfahren zum 1. Entwurf der ,Teil-
fortschreibung Erneuerbare Energien® gilt als abgebrochen, eine abschlieRende Abwagung der
eingegangenen Stellungnahmen wurde nicht durchgefuhrt.

Eine vorzeitige raumordnerische Beurteilung des Vorhabens in Bezug auf die in Aufstellung be-
findlichen Festlegungen der Teilfortschreibung kann zum aktuellen Zeitpunkt nicht erfolgen, da
weder abschlieBend noch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit erkennbar ist, ob die Gebiets-
vorschlage des 2. Entwurfs der ,Teilfortschreibung Erneuerbare Energien® als Windvorrangge-
biete festgelegt werden kénnen oder gewichtige Belange und Konflikte entgegenstehen sowie
Gebietsvorschlage ggf. entfallen bzw. gedndert werden.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen der positiven Vorwirkung von § 245e Abs. 4 BauGB lie-
gen gegenwartig nicht vor.

Berechtigtes Interesse

Eine weitere Voraussetzung fir eine positive Entscheidung tUber den Vorbescheid nach § 9
Abs. 1a BImSchG ist das berechtigte Interesse des Antragstellers an der Erteilung des Vorbe-
scheides.

Das berechtigte Interesse fiir einen Antrag auf Vorbescheid tUber die bauplanungsrechtliche Zu-
lassigkeit nach § 35 des Baugesetzbuches besteht gemaR § 9 Abs.1a Satz 2 BImSchG nicht,
wenn der Vorhabenstandort aulerhalb von ausgewiesenen Windenergiegebieten oder in Auf-
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stellung befindlichen Windenergiegebieten im Sinne des § 2 Nummer 1 des Windenergieflachen-
bedarfsgesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. I 8. 1353), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes
vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151) geandert worden ist, liegt, es sei denn, es handelt sich
um ein Vorhaben im Sinne des § 16b Absatz 1 und 2 BImSchG.

Im vorliegenden Fall zielte der Antrag auf Vorbescheid auf die Klarung einzelner Genehmigungs-
voraussetzungen in Hinblick auf ein anschlieRendes Repowering im Sinne des § 16b Absatz 1
und 2 BImSchG ab. Zudem beabsichtige die JUWI GmbH urspringlich mit der ersten Frage des
Antrages auf Vorbescheid zu klaren, ob fiir das geplante Vorhaben die Privilegierung im Sinne
des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB vorliegt. Demnach war der JUWI GmbH zum Zeitpunkt der
Einreichung des Antrages auf Vorbescheid das berechtigte Interesse nach § 9 Abs. 1a Satz 2
BImSchG nicht abzusprechen.

Nach hiesiger Auffassung kann der JUWI GmbH auch nach Wegfall der Frage 1 zur
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens das berechtigte Interesse nicht
abgesprochen werden, da im Antrag auf Vorbescheid weitere Fragestellungen hinsichtlich des
geplanten Repowerings im Sinne des § 16b Absatz 1 und 2 BImSchG gegenstandlich sind. Die
JUWI GmbH begriindet ihr berechtigtes Interesse damit, dass verfahrens6konomische und wirt-
schaftliche Grinde es sinnvoll machen, das Genehmigungsverfahren gestuft vorzunehmen,
wenn also etwa die Bindungswirkung des Vorbescheides das Investitionsrisiko des Vorhabentra-
gers verringern kann (vgl. Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BImSchG, § 9 Rn. 49). Durch einen
positiven Vorbescheid wird vorliegend das Investitionsrisiko gemindert, womit wirtschaftliche
Grlnde fur die Erteilung des Vorbescheides bestehen.

Ein berechtigtes Interesse der JUWI GmbH sowie die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ent-
scheidung Gber den Antrag auf Vorbescheid nach § 9 Abs. 1a BImSchG liegen somit vor.

UVP-Priifung

Das Vorhaben ist nicht in Anlage 1 des UVPG gelistet. Eine Vorprifung nach § 7 Abs. 1 Satz 1
UVPG oder § 7 Abs. 2 UVPG bzw. eine vollstandige UVP ist damit nicht durchzufiihren.

Gemeindliches Einvernehmen

GemaR § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB wird (iber die Zulassigkeit von Vorhaben nach den § 31 Abs. 1
und 2, den §§ 33, 34 Abs. 1, 2 und 3a sowie § 35 BauGB im Einvernehmen mit der Gemeinde
entschieden. Auch nach dem Wegfallen der Frage 1 sind die Belange der Gemeinde Thallwitz
berthrt und das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB einzuholen, da der
auf Grund der Frage 2 zu prifende § 245e Abs. 3 BauGB auf § 35 Abs. 3 Satz 3 verweist.

Das Einvernehmenserfordernis nach § 36 BauGB ist ein wesentliches Instrument zur Sicherung
der Planungszustéandigkeit der Gemeinde vor Erteilung einer Genehmigung. Aus diesem Grund
darf die Gemeinde entsprechend § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB ihr erforderliches Einvernehmen nur
dann verweigern, wenn planungsrechtliche Griinde dem Vorhaben entgegenstehen, d.h. nur aus
den sich nach § 31 Absatz 1 und 2, den §§ 33, 34 Absatz 1, 2 und 3a sowie aus § 35 BauGB
ergebenden Griinden. Eine Versagung des Einvernehmens aus anderen als bauplanungsrecht-
lichen Griinden im Sinne des § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB ist unzulassig und fuhrt zur Rechtswid-
rigkeit der Versagung des Einvernehmens.

Die nach Landesrecht zustandige Behérde kann entsprechend § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB ein
rechtswidrig versagtes Einvernehmen der Gemeinde ersetzen. Die Ersetzung gilt gemaR § 36
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Abs. 1 Satz 2 BauGB auch in anderen Gestattungsverfahren (hier Vorbescheidsverfahren nach
§ 9 Abs. 1a BImSchG).

Mit Schreiben vom 27.01.2026 verweigerte die Gemeinde Thallwitz das gemeindliche Einverneh-
men nach § 36 BauGB. Diese Entscheidung wurde durch den Gemeinderat der Gemeinde Thall-
witz in seiner 6ffentlichen Sitzung am 22.01.2026 (Beschluss-Nr. 02/2026) getroffen. Als Begriin-
dung werden fehlende Angaben zum Ruckbau der Bestandsanlagen, fehlende Angaben zu Ab-
standen der geplanten Windenergieanlagen (WEA) zu schutzbedurftigen Nutzungen (z. B. Wohn-
bebauungen, Einzelgehdéften und sonstigen schutzbedurftigen Einrichtungen) sowie einen Wi-
derspruch des Vorhabens mit den Zielen der Raumordnung angefihrt.

Nach Anderung des Antragsgegenstandes und dem Wegfallen der Frage 1, mit welcher die
bauplanungsrechtliche Privilegierung des VVorhabens geklart werden sollte, nahm die Gemeinde
Thallwitz mit Schreiben vom 27.03.2026 erneut Stellung zum Vorhaben. Sie halt an der
Ablehnung vom 27.01.2026 sowie an den Entscheidungsgriinden fest und erweitert diese
inhaltlich um die Ablehnung der Durchfiihrung eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens
nach § 19 BImSchG sowie um die Forderung der Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die Stellungnahmen und die Ablehnungsgriinde der Gemeinde Thallwitz werden von der
Genehmigungsbehérde unter anderem auf Grundlage der Stellungnahmen des Regionalen
Planungsverbandes Leipzig-Westsachsen und der LDS, Referat 34 — Raumordnung, Stadtent-
wicklung wie folgt eingeordnet:

Der Vorbescheid nach § 9 Abs. 1a BImSchG hat grundlegend den Charakter eines Feststellungs-
bescheides und dient der Klarung einzelner Genehmigungsvoraussetzungen im Vorfeld einer
Neugenehmigung bzw. eines Repoweringvorhabens von Windenergieanlagen. Der Rickbau der
bestehenden Altanlagen ist im hier vorliegenden Fall nicht Gegenstand des Antrages auf Vorbe-
scheid nach § 9 Abs. 1a BImSchG, da keine der urspriinglich 4 bzw. nach Anderung des An-
tragsgegenstandes Ubrig gebliebenen 3 Fragestellungen inhaltlich die Thematik des Riickbaus
aufgreifen. Zudem ist dem § 9 Abs. 1a BImSchG nicht zu entnehmen, dass im Fall eines geplan-
ten Repoweringvorhabens der Ruickbau der Bestandsanlagen einen Entscheidungsgrund fir die
zustandige Genehmigungsbehorde darstellt. Insofern kénnen im Rahmen dieses Vorbescheides
keine Festlegungen beziglich des Riickbaus der Altanlagen getroffen werden.

Die Gemeinde Thallwitz bemangelt, dass dem Antrag auf Vorbescheid nach § 9 Abs. 1a BIm-
SchG keine Rickbauverpflichtung sowie kein Riickbautermin zu entnehmen sind. Weiterhin fuhrt
die Gemeinde Thallwitz korrekt auf, dass diese Angaben bzw. Unterlagen furr ein Repowering
nach § 16b BImSchG zwangslaufig Teil der Antragsunterlagen sein missen. Da es sich im vor-
liegenden und zu bewertenden Antrag nicht um einen Antrag nach § 16b BImSchG, sondern um
einen Antrag nach § 9 Abs. 1a BImSchG auf Vorbescheid handelt, sind diese Punkte nicht Prif-
gegenstand und somit fur die getroffenen Feststellungen gegenstandslos.

Weiterhin hielt die Gemeinde Thallwitz in ihrer Stellungnahme vom 27.03.2026 an der Forderung
fehlender Abstande der geplanten Neuanlagen zu Wohnbebauungen und schutzwirdigen Ein-
richtungen fest. Dabei wurde offensichtlich auBer Acht gelassen, dass der Antrag in seiner der-
zeitigen Form nach Wegfall der Frage 1 mit den gednderten Antragsunterlagen vom 26.02.2026
eine Prifung des Rucksichtnahmegebotes bzw. der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit nicht
mehr notwendig machte. Die Prifung immissionsschutzrechtlicher Belange, wie Schall und
Schattenwurf sowie weiterer Belange, die das Rucksichtnahmegebot betreffen, werden in einem
nachfolgenden Verfahren nach § 16b BImSchG gepruft.
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Dem Antrag sind unter 1.3.5 die genauen Koordinaten der geplanten Neuanlagen zu entnehmen.
Mit den Nachtragsunterlagen, eingegangen via ELiA-Online am 04.12.2025, wurde der Antrag
zudem um einen Lageplan (Formular 2.4) erweitert. Diese Angaben versetzen die beteiligten
Behdrden in die Lage, die verbleibenden Fragen 2 bis 4 zu priifen. Der geforderte Abstand nach
§ 16b BImSchG (in der geltenden Fassung vom 24.09.2021) zwischen den Bestands- und bean-
tragten Neuanlagen von héchstens der zweifachen Gesamthéhe der Neuanlage ("2 H-Rege-
lung") wird eingehalten. Weiterhin schreibt der Regionale Planungsverband Leipzig Westsachsen
in seiner Stellungnahme vom 09.10.2025, dass die regionalspezifisch abgewogenen und mehr-
heitlich getragenen Schutz- bzw. Vorsorgeabstande eingehalten werden.

Im Weiteren nimmt die Gemeinde Thallwitz Stellung zu den Zielen der Raumordnung. Es wird in
den Stellungnahmen vom 27.01.2026 sowie vom 27.03.2026 dargelegt, dass das Vorhaben den
Festlegungen des aktuell gliltigen Regionalplans des Regionalen Planungsverbandes Leipzig-
Westsachsen und den Festlegungen im gultigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Thallwitz,
in welchem die Flache als Landwirtschaftsflache ausgewiesen wird, widerspricht. Wie vorher be-
reits festgestellt und begriindet (siehe Raumplanerische Beurteilung der Fragen 2 bis 4), erfillt
aus raumplanerischer Sicht das geplante Repowering die Voraussetzungen nach § 245e Abs. 3
BauGB. Somit ist der § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB auf dieses Vorhaben nicht anwendbar, was zur
Folge hat, dass die Belange des Flachennutzungsplans dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden kénnen und ein Repowering unter den hier vorliegenden Voraussetzungen auch ohne
Vorliegen eines Windvorranggebietes aus raumplanerischer Sicht umsetzbar ist.

Zudem liegt aus Sicht der Gemeinde Thallwitz ein Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung
im Sinne von § 1 Abs. 4 BauGB vor. Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitpldne den Zielen der
Raumordnung anzupassen. Ein Bebauungsplan oder ein Beschluss tber die Aufstellung eines
Bebauungsplans liegen jedoch in diesem Gebiet zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor, so
dass der Aussage der Gemeinde Thallwitz hier nicht gefolgt werden kann.

Diese raumordnerische Beurteilung erfolgt ungeachtet der naturschutz- und insbesondere der
artenschutzrechtlichen Prifung, welche analog der bereits oben genannten Punkte nach Wegfalll
der Frage 1 erst im Rahmen eines nachfolgenden Verfahrens nach § 16b BImSchG Prifgegen-
stand sein wird.

Der Feststellung der Gemeinde Thallwitz, dass die Voraussetzungen fur die Anwendung von
§ 245e Abs. 4 BauGB zum derzeitigen Zeitpunkt nicht vorliegen, wird zugestimmt. Es wird auf
die Begriindung zur Feststellung beziiglich Frage 4 unter ,Raumplanerische Beurteilung der Fra-
gen 2 bis 4* verwiesen.

In ihrer Stellungnahme vom 27.03.2026 &uRerte sich die Gemeinde Thallwitz zur Verfahrensart
und zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach UVPG. Die Gemeinde Thallwitz
halt auf Grund der massiven Dimensionen der geplanten Anlagen und der damit verbundenen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild sowie die Belange der Anwohner ein férmliches Verfahren
nach § 10 BImSchG fiur zwingend geboten. Nach Ansicht der Gemeinde Thallwitz hat sich die
Erheblichkeit der Umweltauswirkungen durch die Verdreifachung der Héhe qualitativ veréndert,
so dass aus ihrer Sicht ein Verzicht auf die UVP-Pflicht und die Offentlichkeitsbeteiligung ein
Ermessensfehler der Behorde ware.

Auf Grundlage von § 4 Abs. 1 Satz 3 BImSchG i.V.m. § 19 Abs. 1 Satz 1 BImSchG wird durch

die 4. BImSchV geregelt, welche Anlagen einer Genehmigung bedurfen und welche Verfahrens-
art fur das Genehmigungsverfahren anzuwenden ist. Das hier vorliegende Verfahren wird der
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Nummer 1.6.2 der Anlage 1 der 4. BImSchV zugeordnet, womit nach Eingang eines Antrages
nach § 16b BImSchG ein vereinfachtes Verfahren nach § 19 BImSchG ohne Offentlichkeitsbetei-
ligung durchzufthren ist. Die Wahl der Verfahrensart liegt demnach nicht im Ermessen der Ge-
nehmigungsbehorde. Vielmehr besteht seitens des Antragstellers freiwillig die Option gem. § 19
Abs. 3 Satz1 BImSchG die Genehmigung abweichend von den Abs. 1 und 2 nicht in einem ver-
einfachten Verfahren zu erteilen bzw. entsprechend § 19 Abs. 3 Satz 2 BImSchG die Genehmi-
gung o6ffentlich bekannt zu machen. In diesem Fall gilt § 10 Abs. 8 Satz 2 bis 9 entsprechend.

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung wird auf Grundlage von
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG in der Anlage 1 zum UVPG geregelt. Im vorliegenden Fall handelt es sich
um ein Vorhaben zur Errichtung von 2 WEA, welche nach Genehmigung gem. § 16b BImSchG
und dem damit verbundenen Rickbau der beiden Bestandsanlagen, keine Windfarm entspre-
chend § 2 Abs. 5 UVPG darstellen, da es sich lediglich um 2 WEA handelt. Folglich ist das Vor-
haben nicht in Anlage 1 des UVPG aufgefiihrt, da hier eine Vorprifungs- bzw. eine UVP-Pflicht
erst fur eine Windfarm bestehend aus mind. 3 WEA vorgesehen ist. Auch in diesem Fall liegt die
Forderung der Durchfiihrung einer Vorpriifung nach § 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG oder § 7 Abs. 2
UVPG bzw. einer UVP nicht im Ermessen der Genehmigungsbehérde. Dem Antragsteller steht
in diesem Fall auch nicht das Instrument der freiwilligen UVP nach § 7 Absatz 3 UVPG zur Ver-
fugung, da hierfur wenigstens eine Vorprifung nach § 7 Abs. 1 oder Satz 2 UVPG notwendig sein
musste. Dem Vorhabentrager steht es jedoch zu, freiwillig Unterlagen erstellen zu lassen, die
inhaltlich einer UVP ahneln.

Im Rahmen der Anhérung vor der geplanten Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens gem.
§ 71 SachsBO stitzte die Gemeinde Thallwitz Ihre grundlegende Ablehnung zum Vorhaben und
das versagte Einvernehmen neben den oben bereits diskutierten Punkten in ihrem Schreiben
vom 01.06.2026 nochmals ausdriicklich auf das Entgegenstehen ,raumordnerischer und
flachennutzungsplanerischer Kriterien und sieht einen Eingriff in die Planungshoheit auf ihrem
Territorium.

Die Gemeinde Thallwitz sieht es als unzutreffend an, dass die Festlegungen ihres
Flachennutzungsplanes dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden kénnen. Die LDS,
Referat 34 - Raumordnung, Stadtentwicklung duRerte sich mit E-Mail vom 12.06.2026 dazu wie
folgt:

,Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Thallwitz (wirksam mit Bekanntmachung vom 10. Juli
2006) entfaltet unserer Auffassung nach keine eigenstandige Ausschlusswirkung gemaf 35 Abs.
3 S. 3 BauGB, auf dessen Grundlage die Grundziige der Planung gemaf § 245e Abs. 3 BauGB
einem Repowering-Vorhaben entgegengehalten werden kénnten. Die Darstellung als Flache fur
Landwirtschaft ist fur diese Frage im Ubrigen nicht relevant. Tatbestandsrechtliche Vorausset-
zung von § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ist eine auf Grundlage von Darstellungen im Flachennutzungs-
plan (FNP) vorgenommene ,Ausweisung an anderer Stelle* (sog. positive Standortzuweisung).
Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Thallwitz enthalt keine derartigen Ausweisungen, son-
dern stellt lediglich die beiden damals bereits bestehenden Windenergieanlagen nachrichtlich
dar. Eine Ausschlusswirkung geht auch aus der Begrindung des FNP nicht hervor und ware
auch nicht méglich gewesen. Denn im Freistaat Sachsen wird die rdumlich abschlieRende, fl&-
chendeckende Planung der Nutzung der Windenergie ausschlieRlich auf Ebene der Regionalpla-
nung vorgenommen. So heifdt es bereits im Landesentwicklungsplan aus dem Jahr 2003 unter
Z 11.4, dass in den Regionalplanen die raumlichen Voraussetzungen fir die Nutzung von Wind-
energie zu sichern sind. Satz 2 bestimmt, dass zur rdumlichen Konzentration eine abschlieRende
flachendeckende Planung vorzunehmen ist.
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Sofern die Gemeinde Thallwitz ferner darauf abstellt, dass die raumordnerische Ausschlussent-
scheidung auf einem untberwindbaren, materiellen Dauerkonflikt beruhe, so stellt eben jener
§ 245e Abs. 3 BauGB eine Ausnahme- bzw. Sonderregelung zugunsten von Vorhaben des
Repowering dar. Auch die Lage in den Vorranggebieten Landwirtschaft des Regionalplans
Leipzig-Westsachsen stellt keinen Hinderungsgrund i. S. v. § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB dar. Die
Vereinbarkeit von Vorranggebieten Landwirtschaft und Windenergieanlagen hatten wir bereits in
unserer Stellungnahme dargelegt und geht auch aus dem Landesentwicklungsplan Sachsen
2013 hervor, wonach eine Uberlagerung von Vorranggebieten Landwirtschaft und Vorrang- und
Eignungsgebieten Windenergienutzung maglich ist, wenn dadurch die landwirtschaftliche Nut-
zung nicht wesentlich eingeschrankt wird (siehe S. 136 des LEP).“

Weiterhin fuhrt die Gemeinde Thallwitz in ihrem Schreiben vom 01.06.2026 auf, dass die Grund-
zuge der Planung berthrt sind und begriindet dies unter anderem auch mit artenschutzrechtli-
chen Belangen, welche dem Vorhaben entgegenstehen. Konkret argumentiert die Gemeinde
Thallwitz, dass das betroffene Gebiet im Rahmen der Aufstellung des Regionalplans 2021 auf
Grund von artenschutzrechtlichen Belangen nicht als VVorrang- oder Eignungsgebiet fiir die Wind-
energienutzung ausgewiesen wurde und sttzt sich dabei auf Einzelsteckbriefe des Regional-
plans, die eine Beeintrachtigung besonders schutzwirdiger Arten und deren Lebensraum durch
den Bau von WEA dokumentieren. Der Regionale Planungsverband Leipzig-Westsachsen wurde
bezlglich des Schreibens der Gemeinde Thallwitz vom 01.06.2026 nochmals um Stellungnahme
gebeten und antwortete der Genehmigungsbehérde mit E-Mail vom 18.06.2026 wie folgt:

.Wie bereits in der Stellungnahme des Regionalen Planungsverbandes Leipzig-Westsachsen
vom 09.10.2025 als auch in der Stellungnahme der Landesdirektion Sachsen vom 29.10.2025
zum Repoweringvorhaben der JUWI GmbH in der Gemeinde Thallwitz ausgefihrt, liegen die
Zulassungsvoraussetzungen fur die Erteilung eines Vorbescheides nach § 9 Abs. 1a BImSchG
(Frage 2 der Antragstellung vom 30.09.2025) im konkreten Einzelfall aus raumordnerischer Sicht
vor. Eine Riickausnahme zur Uberleitungsvorschrift gemaR § 245e Abs. 3 BauGB (,Sonderprivi-
legierung Repowering®) ist aus Sicht des Regionalen Planungsverbandes im konkreten Einzelfall
gegeben, da das Vorhaben nicht die ,Grundziige der Planung" des rechtskraftigen Regionalplans
berthrt.

Die Gemeinde Thallwitz begriindet in ihrem Schreiben vom 01.06.2026 die Versagung des ge-
meindlichen Einvernehmens zum Vorhaben u. a. mit einer fehlerhaften Anwendung des § 245e
Abs. 3 BauGB aufgrund der fortgeltenden Ausschlusswirkung der Konzentrationsflachenplanung
des rechtskréftigen Regionalplans nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB sowie entgegenstehender ar-
tenschutzrechtlicher Belange, die ein Beriihren der ,Grundzuige der Planung“ bedingen und ver-
weist diesbezliglich auf Einzelsteckbriefe.

Ihrerseits nachgefragt wurde die Einordnung sog. Einzelsteckbriefe (korrekt: Standortpasse zu
den Potenzialflachen fur die Windenergienutzung) in Bezug auf den rechtskraftigen Regionalplan
und ob die darin enthaltenen artenschutzrelevanten Belange eine Ausschlusswirkung im Sinne
des Beruhrens der ,Grundzuge der Planung“ ableiten.

MaRgebend fir die Beurteilung der ,Grundziige der Planung*“ ist nach gangiger Rechtsprechung
der ,planerische Wille“. Entscheidend ist dabei, ob ein Vorhaben dem planerischen Grundkon-
zept zuwiderlauft. Je tiefer ein Vorhaben in das Planungsinteresse (,planerische Wille“) eingreift,
desto eher liegt eine grundlegende Anderung der Planungskonzeption nahe, die nur im Wege
einer Planfortschreibung méglich ist. Die Frage, ob das planerische Grundkonzept zur Steuerung
der Windenergienutzung durch ein Vorhaben berihrt wird, bezieht sich daher darauf, welche Be-
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lange bzw. Kriterien zum planerischen Grundkonzept gehéren, ob diese vorhabenbedingt betrof-
fen werden und der planerisch abgewogene Interessensausgleich hierdurch beeintrachtigt wird.
Erkennbar ist das planerische Grundkonzept anhand der Einordnung gesamtrdumlich relevanter
Ausschluss- bzw. Eignungskriterien. Belange, die im Rahmen der Einzelfallentscheidung be-
trachtet werden und die bereits ermittelten Potenzialflachen (Suchrdume) unter und gegeneinan-
der vergleichend beurteilen, tragen hingegen nicht das Grundkonzept der Planung. Sie sind nicht
auf die Gesamtregion im Sinne der ,Grundziige der Planung®, sondern auf die ermittelten Poten-
zialflachen angewandt und folglich nicht so gewichtig, dass der Planungstréger diese einheitlich
in der Gesamtregion als grundiegenden Ausschluss bestimmt hat.

Entscheidend fur die Beantwortung ihrer Rickfrage ist daher, die dem rechtskraftigen Regional-
plan zugrundeliegende Planungsmethodik der Konzentrationsflachenplanung fur die Windener-
gienutzung. In der Begriindung zu 5.1.2 ,Windenergienutzung*“ des Regionalplans (vgl. ,Metho-
dische Herangehensweise") i. V. m. Anhang 6 (vgl. 5. ,Planungskonzept®) sind die Methodik so-
wie die Kriterien, die zur Festlegung der Vorrang- und Eignungsgebiete fur die Windenergienut-
zung in der Region Leipzig-Westsachsen gefiihrt haben, aufgefuhrt. In diesem Zusammenhang
sind alle Planungsschritte und Belange der Gebietsauswahl ausfiihrlich dargelegt und nachvoll-
ziehbar dokumentiert.

Voraussetzung fur eine abschlieRende Konzentrationsflachenplanung zur Windenergienutzung
war nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein schlissiges, gesamt-
raumliches Planungskonzept, das der Nutzung der im AuBenbereich privilegierten Windenergie
durch die Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten in substanzieller Weise Raum ver-
schafft. GemaR héchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. BVerwG vom 15.09.2009 — 4 BN 25/09,
BVerwG vom 13.12.2012 -4 CN 1.11, BVerwG vom 11.04.2013 — 4 CN 2.12) waren die zustan-
digen Planungstrager angehalten, die Ausarbeitung ihres Planungskonzeptes auf der Ebene des
Abwagungsvorgangs in mehreren Abschnitten zu vollziehen. Der Regionale Planungsverband
hat dies wie nachfolgend umgesetzt.

Im ersten Abschnitt waren Bereiche als ,Tabuzonen“ zu ermitteln, die sich fur die Nutzung der
Windenergie nicht eignen. Diese Tabuzonen lassen sich in zwei Kategorien einteilen, in sog.
,harte Tabuzonen®“ (TH1 — TH17) und ,weiche Tabuzonen* (TW1 — TW13). ,Harte Tabuzonen®
sind Bereiche, in denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen aus tatsachli-
chen und/oder rechtlichen Griinden ausgeschlossen sind (vgl. RPI L-WS, Tab. 5.1-1i. V. m. An-
hang A 6, Kap. 5.1.1). ,Weiche Tabuzonen" sind Bereiche, in denen die Errichtung und der Be-
trieb von Windenergieanlagen zwar tatsachlich und rechtlich méglich wéren, in denen jedoch
nach den Vorstellungen, die der Planungstrager anhand eigener Kriterien entwickeln darf, keine
Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen (vgl. RPI L-WS, Tab. 5.1-2 i. V. m. Anhang A 6,
Kap. 5.1.2). Diese ,Tabuzonen“ waren in der Gesamtregion einheitlich und widerspruchsfrei als
JAusschlussbereiche“ anzuwenden und sind nachvollziehbar in Karte A6-1 sowie in Detailkarten
A6-2 bis A6-13 dargestellt.

Im zweiten Abschnitt waren die nach Abzug der ,harten und weichen Tabuzonen® verbleibenden
und somit fur die Ausweisung von Konzentrationszonen in Betracht kommenden sog. ,Potenzi-
alflachen fur die Windenergienutzung“ zu konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen.
D. h. der Planungstrager war nicht gehalten, samtliche Flachen auszuweisen, die sich als Kon-
zentrationszonen fur die Windenergienutzung eignen. Er kann &ffentliche Belange, die gegen die
Festlegung einer Flache als Vorrang- und Eignungsgebiet zur Nutzung der Windenergie spre-
chen, gegeniiber dem Anliegen abwagen, der Windenergienutzung in geeigneten Gebiete Vor-
rang zu geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird. Dies erfolgte
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in der Planungsregion im Zuge der Einzelfallentscheidung, wobei sowohl vorhabenkonzentrie-
rende (A1 — A2), vorhabenférdernde (A3 — A7) als auch vorhabenhindernde Abwéagungsbelange
(A8 — A22) berucksichtigt wurden (vgl. RPI L-WS, Tab. 5.1-3 i. V. m. Anhang A 6, Kap. 5.2.1).
Die Ergebnisse dieser Einzelfallabwagungen fur die in der Region nach Abzug der ,harten und
weichen Tabuzonen® ermittelten ,Potenzialflachen fir die Windenergienutzung“ sind einzelfla-
chenbezogen in sog. ,Standortpassen zu den Potenzialflachen fiir die Windenergienutzung” do-
kumentiert und als zweckdienliche Unterlage des rechtskraftigen Regionalplans im Rahmen der
Trager- und Offentlichkeitsbeteiligung veréffentlicht. In diesem Zusammenhang erfolgte durch
den Regionalen Planungsverband auch eine maf3stabsbezogene und regional vergleichbare Ri-
sikoabschatzung méglicher Auswirkungen auf ,Lebensraume mit besonderer Bedeutung fiir st6-
rungsempfindliche, geschitzte Vogelarten® (vgl. Abwagungsbelang A8) sowie auf ,Lebensraume
mit besonderer Bedeutung fur stérungsempfindliche, geschitzte Fledermausarten* (vgl. Abwa-
gungsbelang A9).

Im dritten Abschnitt war zuletzt zu Gberprifen, ob die im Ergebnis der Einzelfallabwagung aus-
gewahlten Flachen zur Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten der im AulRenbereich
privilegierten Windenergienutzung in der Region in substanzieller Weise Raum verschaffen.

Die Belange der Einzelfallabwagung A1 — A22 bedingen folglich keine Ausschlusswirkung im
Sinne der planerischen Grundkonzeption (,Grundziige der Planung®). Entgegen den ,harten und
weichen Tabuzonen“ des gesamtraumlichen Planungskonzeptes zur Steuerung der Windener-
gienutzung sind die Belange der Einzelfallabwagung A1 — A22 weder tatsachliche oder rechtliche
Ausschlussgriinde noch raumplanerisch priorisiert gewichtete Kriterien, die der Windenergienut-
zung im Ermessen des Plangebers bereits auf Regionalplanebene erkennbar entgegenstehen.
Die Belange der Einzelfallabwagung A1 — A22 dienten dem Regionalen Planungsverband im
Sinne der Alternativenprifung, um nach Abzug der ,harten und weichen Tabuzonen* aus dem
Flachenpool der ermittelten und fir die Windenergienutzung raumordnerisch geeigneten Poten-
zialflachen die Konfliktdrmsten in der Planungsregion auszuwahlen. Diese Potenzialflachen stell-
ten die in der Region in Betracht kommenden Flachenalternativen (sog. Suchraume fir die Wind-
energienutzung) dar und waren daher potenzielle Prifflachen fur die Festlegung der Vorrang-
und Eignungsgebiete.

Die Belange der Einzelfallabwagung kénnen privilegierten Repoweringvorhaben im Sinne des
§ 16b Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 245e Abs. 3 BauGB daher nicht entgegengehalten werden, da
die Grundzige der Planung hierdurch nicht beriihrt werden. Die in den Standortpassen der er-
mittelten Potenzialflachen dokumentierten Abwagungsbelange A8 und A9 (hier: Potenzialfliche
Nr. 24 Lauseberg®, Gemeinde Thallwitz) basieren auf einer bereits auf Regionalplanebene malR-
stabsbezogenen, regional vergleichbaren Vorabschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktri-
sikos. Diese beurteilt die fur die Windenergienutzung in Betracht kommenden Potenzialflaichen
Uberschlagig anhand ihrer Funktion und Bedeutung als Reproduktions-, Nahrungs-, Rast- oder
Durchzugsgebiet fur kollisionsgefahrdete oder stérungssensible, geschitzte Vogel- und Fleder-
mausarten u. a. auf Grundlage der Abstandsempfehlungen des ,Helgolander Papiers* der Lan-
derarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten sowie in Abstimmung mit der oberen sowie den
zustandigen unteren Naturschutzbehérden, um Gebiete mit einem hohen artenschutzrechtlichen
Raumwiderstand vorsorglich zu identifizieren. Allerdings kann diese auf regionaler MaRstabs-
ebene durchgefuhrte Vorabschatzung weder das Risiko artenschutzrechtlicher Konflikte in den
raumordnerisch festgelegten Gebieten fiir die Windenergienutzung ganzlich ausschlieRfen, noch
l&sst sich hieraus eine gesamtraumlich erkennbare Ausschlusswirkung ableiten. Die im Einzelfall
abgewogene Belange des Artenschutzes kénnen raumordnerisch nicht abschlieRend beurteilt
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werden und sind nicht zu den ,Grundztigen der Planung® zu zahlen. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestédnde sowie ggf. erforderliche Vermeidungs-, Minderungs- oder ErsatzmalRnahmen
sind anlagenkonkret erst im Zuge der Genehmigungsplanung zu prifen und anzuordnen.”

Auf Grundlage der Zuarbeiten der LDS, Referat 34 - Raumordnung, Stadtentwicklung und des
Regionalen Planungsverbandes Leipzig-Westsachsen ist fur die Genehmigungsbehdrde
abschlieRend geklart, dass die Grundziige der Planung im Sinne von § 245e Abs. 3 BauGB nicht
bertihrt sind und die unter 1. Entscheidung zu 1.2.1 getroffene Festlegung zu tatigen ist.

Der Vollstandigkeit halber ist zu erwdhnen, dass die Gemeinde Thallwitz in ihnrem Schreiben vom
01.06.2026 falschlicher Weise davon ausgeht, dass das LRA LKL beabsichtigt die Fragen 2 bis
4 positiv zu bescheiden. Auf Grundlage der Stellungnahmen der LDS, Referat 34 - Raumordnung,
Stadtentwicklung und des Regionalen Planungsverbandes Leipzig-Westsachsen wird lediglich
die Frage 2 positiv bescheiden.

AbschlieBend ist damit festzuhalten, dass die Gemeinde Thallwitz ihre Ablehnung des Antrags in
der Fassung vom 26.02.2026 (ohne Frage 1) und das versagte gemeindliche Einvernehmen
entweder auf Belange stiitzt, die nicht den eingangs aufgefuhrten Paragraphen (§ 31 Abs. 1 und
2, den §§ 33, 34 Abs. 1, 2 und 3a sowie § 35 BauGB) zugeordnet werden kdnnen, nicht ihren
Zustandigkeitsbereich betrifft oder Begriindungen vorbringt, die mit der derzeitig geltenden
Rechtslage nach BImSchG, UVPG und BauGB nicht in Einklang zu bringen sind. Daraus folgt,
dass das Einvernehmen durch die Gemeinde Thallwitz in Bezug auf die in diesem Bescheid unter
1.2 getroffenen Feststellungen rechtswidrig versagt wurde, womit das fehlende Einvernehmen
durch die zusténdige Behorde, das LRA LKL, gemaR § 71 Abs. 1 SachsBO ersetzt wird.

3. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 1, 3, 4, 6 und 13 SachsVWKG i.V.m. 10. SachsKVZ.

Die Gebuhr setzt sich wie folgt zusammen:
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4. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich, in elekt-
ronischer Form nach § 3a Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG), schriftformerset-
zend nach § 3a Absatz 3 VWVfG und § 9a Absatz 5 des Onlinezugangsgesetzes oder zur Nie-
derschrift Widerspruch beim Landratsamt Landkreis Leipzig, Umweltamt, Stauffenbergstralle 4,
04552 Borna erhoben werden.

Der Widerspruch kann auch in elektronischer Form durch die Ubermittlung eines mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur versehenen elektronischen Dokuments erhoben werden, wel-
ches an das besondere Behérdenpostfach (beBPo) des Landratsamtes des Landkreises Leipzig,
Umweltamt zu richten ist.

Gemal § 63 Abs. 1 BImSchG haben Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die
Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern
keine aufschiebende Wirkung. Der Widerspruch ist binnen eines Monats nach seiner Erhebung
zu begrunden. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die Behérde den Widerspruch zuriick-
weisen soll, wenn dieser nicht binnen eines Monats nach seiner Erhebung begriindet wird.

Gemal § 63 Abs. 2 BImSchG kann ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs oder der Anfechtungsklage gegen eine Zulassung einer Windenergieanlage an
Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung beim fur das erstinstanzliche Verfahren zustéandigen Gericht (Oberverwaltungs-
gericht Bautzen- § 48 Abs. 1 Nr. 3a VwWGO) nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung der
Zulassung gestellt und begriindet werden.

~
KThe'l

Frank Panzer \
Sachgebietsleiter Immissionsschutz

Anlagen:

- Anlage 1 - Auflistung Antragsunterlagen
- verwendete Rechtsvorschriften
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Anlage 1 — Auflistung Antragsunterlagen

Antragsunterlagen vom 30.09.2025
- Inhaltsverzeichnis 2 Blatt
- Formular 1.1 Allgemeines 8 Blatt
- Formular 1.2 Kurzbeschreibung 4 Blatt
- Formular 1.3 Sonstiges 1 Blatt
- 1.3.1 Vollimacht Elisabeth Jusche 3 Blatt
- 1.3.2 Vollmacht Raphael Binz 2 Blatt
- 1.3.3 Handelsregisterauszug 3 Blatt
- 1.3.4 Kostenluibernahmeerklarung 1 Blatt
- 1.3.5 Koordinatenliste 1 Blatt
- Formular 2.1 Topographische Karte 2 Blatt
- Formular 2.2 Grundkarte 2 Blatt
- Formular 2.3 Ubersichtsplan 2 Blatt
- Formular 2.7 Auszug aus gultigem Flachennutzungs- oder Bebauungsplan oder 5 Blatt

Satzungen nach §§ 34, 35 BauGB (2.7.1 bis 2.7.4)

- Formular 3.3 Gliederung der Anlage 1 Blatt
- Formular 14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses 1 Blatt
- Formular 16.1.1 Standorte der Anlagen 2 Blatt
- Formular 16.1.8 Abstande / Erschlieung 2 Blatt
- Formular 16.1.9 Daten der beantragten Anlagen 1 Blatt
- Formular 16.1.10 Oktav-Schallleistungspegel 1 Blatt

Nachtragsunterlagen vom 04.12.2025
- Formular 1.1 Allgemeines 8 Blatt
- Formular 1.2 Kurzbeschreibung 5 Blatt
- Formular 1.3 Sonstiges 1 Blatt
- 1.3.1 Vollimacht Elisabeth Jusche 3 Blatt
- 1.3.2 Vollmacht Raphael Binz 2 Blatt
- 1.3.3 Handelsregisterauszug 3 Blatt
- 1.3.4 Kostenitibernahmeerklarung 1 Blatt
- 1.3.5 Koordinatenliste 1 Blatt
- Formular 2.1 Topographische Karte 2 Blatt

Nachtragsunterlagen vom 26.02.2026
- Formular 1.1 Allgemeines 8 Blatt
- Formular 1.2 Kurzbeschreibung 4 Blatt
- Formular 1.3 Sonstiges 1 Blatt
- 1.3.1 Vollmacht Elisabeth Jusche 3 Blatt
- 1.3.2 Vollmacht Raphael Binz 2 Blatt
- 1.3.3 Handelsregisterauszug 3 Blatt
- 1.3.4 Kostenlibernahmeerklarung 1 Blatt
- 1.3.5 Koordinatenliste 1 Blatt
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Anlage 2 - Verwendete Rechtsvorschriften

4. BImSchV

9. BImSchV

10. SachskVvZz

AGImSchG

BauGB

BImSchG

ROG

SachsBO

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440), geandert durch Artikel 1
der Verordnung vom 12. November 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 355)

Neunte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung uber das Genehmigungsverfahren) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), geadndert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)

Zehntes Sachsisches Kostenverzeichnis vom 186, August 2021
(S&chsGVBI. S. 898), gedndert durch die Verordnung vom 26. Marz 2025
(SachsGVBI. S. 115)

Ausflihrungsgesetz zum Bundes-Immissionsschutzgesetz und zum Benzinblei-
gesetz vom 4. Juli 1994 (SachsGVBI. S. 1281), geandert durch Gesetz vom 23.
Marz 2022 (SachsGVBI. S. 256)

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634), gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juni 2026
(BGBI. 2026 | Nr. 192)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerdusche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange (Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. I S. 1274; 2021 |1 S. 123), geédndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
18. Juni 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 183)

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), geédndert
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 189)

Sé&chsische Bauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Mai
2016 (SachsGVBI. S. 186), gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 1. Mérz
2024 (SachsGVBI. S. 169)

SéchslmSchZuVO Sachsische Immissionsschutz-Zustandigkeitsverordnung vom 28. Juni 2023

SachsLKrO

SéachsLPIG

SachsStrG

(SéchsGVBI. S. 593)

Séachsische Landkreisordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 9.
Marz 2018 (SachsGVBI. S. 99), geandert durch Artikel 16 des Gesetzes vom
27. Juni 2025 (SachsGVBI. S. 285)

Landesplanungsgesetz vom 11. Dezember 2018 (SachsGVBI. S. 706), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. September 2025 (SachsGVBI.
S. 350) gedndert worden ist

Séachsisches Stralengesetz vom 21. Januar 1993 (SachsGVBI. S. 93), gean-

dert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. August 2019 (SachsGVBI. S. 762:
2020 S. 29)
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SachsVwKG Sachsisches Verwaltungskostengesetz vom 5. April 2019 (SachsGVBI. S. 245)

SachsVwVfZG  Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Verwaltungszustel-
lungsrechts fir den Freistaat Sachsen vom 19. Mai 2010 (SachsGVBI. S. 142),
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12. Juli 2013 (SachsGVBI. S. 503)

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das zuletzt durch Artikel 4 des Ge-
setzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348) geandert worden ist

VwV Kosten- Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums der Finanzen zur

festlegung Festlegung von Verwaltungsgebuihren sowie Benutzungsgebihren und Entgel-
ten fur die Inanspruchnahme der Landesverwaltung vom 8. Mai 2020
(S&chsABI. S. 560), zuletzt enthalten in der Verwaltungsvorschrift vom 2. De-
zember 2025 (SachsABI. SDr. S. S 222)

VwWVFG Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
Januar 2003 (BGBI. | S. 102), geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15.
Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236)

WindBG Windenergieflachenbedarfsgesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353), gean-

dert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 189)
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